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Rechtsdwaling houdt in dat een burger of bedrijf 
niet op de hoogte is van het bestaan van een re-
gel (inclusief rechtspraak) of een verkeerd beeld 
heeft van de inhoud daarvan. 
Als gevolg van het gigantisch aantal regels heeft 
niemand, zelfs niet een professional zoals een 
advocaat of een notaris, meer een goed overzicht 
van het geldende recht. Dit maakt de vraag hoe 
het recht omgaat met rechtsdwaling des te actu-
eler. Geldt het beginsel dat iedere burger de wet 
behoort te kennen onverkort, en zo nee, welke 
omstandigheden rechtvaardigen dat rechts-
dwaling niet voor rekening van de dwalende is? 
Deze vragen staan in dit themanummer centraal 
waarin rechtsdwaling wordt belicht vanuit het 
privaatrecht, het strafrecht en het belasting-
recht. 
Verheij betoogt allereerst dat het begrip rechts-
dwaling moet worden uitgebreid tot gevallen dat 
een contractspartij een verkeerd beeld heeft van 
hetgeen uit de overeenkomst voortvloeit. Tevens 
stelt hij dat rechtsdwaling als achtergrondfactor 
relatief vaak voorkomt, maar dat dit onderbe-
licht blijft doordat geen der partijen stelt dat 
sprake was van rechtsdwaling. 
Pavillon stelt zich de vraag of de consumenten-
bescherming op grond van de Europese Richtlijn 
oneerlijke bedingen zo ver gaat dat een aanval-
lend beroep op de vernietigingsgrond van art. 
6:233 sub a BW (een algemene voorwaarde is 
onredelijk bezwarend) niet verjaart. Anders ge-
zegd, dient de rechter de consument die dwaalt 
over de toepasselijke verjaringstermijn ambts-
halve te beschermen? 
Bos analyseert naar aanleiding van een concrete 
casus of een notaris zich op rechtsdwaling kan 
beroepen indien hij civielrechtelijk wordt aange-
sproken nadat de tuchtrechter zijn handelswijze 
onjuist achtte, hoewel die conform de bestendige 
notariële praktijk was. 
Knol en Wolswijk belichten de mogelijkheden 
die in het strafrecht bestaan voor een beroep op 
rechtsdwaling. Zij gaan daarbij vooral in op de 
vraag wanneer rechtsdwaling verontschuldig-
baar is. Daarbij komen verschillende casusposi-
ties aan de orde die voor civilisten relevant zijn 
zoals die van een gefailleerde die zich in België 
bevindend vermogen had onttrokken aan de 
boedel omdat hij meende dat het faillissement 
alleen in Nederland werking had en die van de 





gelden van beleggers aantrok en daar niet op 
werd gewezen door het notariskantoor dat hem 
medewerking verleende. 
Het fiscale recht komt ten slotte aan bod in de 
twee artikelen van Van Vijfeijken respectievelijk 
Van Vijfeijken en Hofman. In de eerste bijdrage 
staat centraal de vraag of dwaling omtrent 
fiscale gevolgen kan leiden tot vernietiging van 
een civielrechtelijke overeenkomst. Kenmer-
kend is daarbij dat de overeenkomst veelal werd 
gesloten door gelieerde partijen die een gemeen-
schappelijk belang hebben tegenover de fiscus. 
De tweede bijdrage bespreekt de fiscale gevol-
gen van een succesvol beroep op (wederzijdse) 
dwaling. 
Alles bij elkaar ontstaat een vrij genuanceerd 
beeld. De eerste conclusie is dat de vraag of 
sprake is van rechtsdwaling of niet een kwestie 
van ‘framen’ betreft. Dit heeft enerzijds te maken 
met het feit dat bepaalde risico’s zowel een fei-
telijk als een juridisch aspect hebben, zodat het 
mogelijk is het accent op een van beide aspecten 
te leggen. Anderzijds laat ook de open definitie 
van het begrip rechtsdwaling ruimte voor twijfel. 
Valt een beroep op de onduidelijkheid van een 
strafrechtelijk voorschrift te beschouwen als een 
beroep op rechtsdwaling of is sprake van een be-
roep op het legaliteitsbeginsel? Kwalificeert een 
verkeerd begrip van bepaalde rechtsgevolgen 
die het gevolg zijn van een samenspel van een 
gesloten overeenkomst en het objectieve recht 
als rechtsdwaling of niet? 
Vormt het enkele stilzitten ofwel passief gedrag 
een vorm van rechtsdwaling? Een tweede con-
clusie is dat de inspanning die van de dwalende 
wordt verwacht om kennis te nemen van de 
regels en daarnaar te handelen per rechtsgebied 
varieert. In het strafrecht ligt de lat vrij hoog, 
terwijl de verwachtingen in het Europees consu-
mentenrecht laaggespannen zijn. Waar de straf-
rechter de rechtsdwaling subjectief opvat, dient 
de civiele rechter die dwaling te objectiveren als 
er consumentenrechten in het geding zijn. Of 
de consument zich heeft laten bijstaan door een 
advocaat, doet er dan ook niet toe. 
De derde conclusie is dat een expliciet beroep 
op rechtsdwaling weliswaar niet snel succesvol 
zal zijn, maar desalniettemin niet onmogelijk is. 
Uiteindelijk is sprake van een belangenafweging 
waarbij verschillende factoren een rol spelen: de 
mate van objectivering van de rechtsdwaling, de 
hoedanigheid van partijen (maatschappelijke 
positie, deskundigheid), de omvang en de aard 
van het nadeel van de dwalende, de strekking 
– en indien zij van Europese afkomst is – de
doeltreffendheid van de regel waaromtrent werd
gedwaald alsook de oorzaak van de dwaling (in-
formatieverschaffing door de wederpartij, door 
een overheidsinstantie of door een eigen advi-
seur). Bij rechtsdwaling geldt dus dat men niet 
te snel mag concluderen dat het risico voor de 
dwalende is, maar dat de omstandigheden van 
het geval gewogen dienen te worden.
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